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Pred vami je nova številka revije Knjižnica. V tokratnem uvodniku moram pou-
dariti, da je Knjižnica prva in edina znanstvena revija za področje bibliotekarstva
in informacijske znanosti. Osnovni sodnik kvalitete in koristnosti revije so seve-
da bralci. Vendar se moramo zavedati, da imamo še druge razsodnike, med njimi
so to tudi naši financerji.
Delovanje revije Knjižnica sofinancira poleg našega strokovnega združenja, Zveze
bibliotekarskih društev Slovenije (ZBDS), ki ga sofinancira Ministrstvo za kul-
turo, še Javna agencija za knjigo Republike Slovenije (JAK). Ta je lansko leto od
Javne agencije za raziskovalno dejavnost (ARRS) prevzela sofinanciranje domačih
znanstvenih periodičnih publikacij. Na njihov letošnji Javni razpis za sofinan-
ciranje domačih znanstvenih periodičnih publikacij se je prijavila tudi revija
Knjižnica. Predmet javnega razpisa so domače znanstvene periodične publikaci-
je, katerih namen je pretok znanstvenih spoznanj v slovenskem in mednarod-
nem prostoru. Četudi je bil razpis objavljen že 8. januarja letos in rok oddaje
prijav 6. april, rezultati še niso bili javno objavljeni. Toliko o razglašeni trans-
parentnosti delovanja javne uprave v Sloveniji! Mimogrede, dokler je to področje
delovalo v okviru ARRS, se kaj takega se ni dogajalo. Toda to ni edina spremem-
ba, ki se je zgodila zaradi prenosa tega področja na JAK.
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Prijava revije Knjižnica je bila na JAK ocenjena s 70 točkami (manj kot doslej),
kar se nam je zdelo sporno. Posebej nenavadno sta bila ocenjena kriterija pomen
revije na razvoj znanstvenega področja in prispevek revije k razvoju slovenske strokovne
terminologije. Seveda tudi ta ocena vpliva na letošnjo višino sofinanciranja, ki je
žal slabše kot leto poprej.
Ker so letošnji rezultati razpisa za sofinanciranje izdajanja domačih znanstvenih
periodičnih publikacij nedosegljivi javnosti, se moramo sklicevati na rezultate
javnega razpisa v letu 20091. Ti kažejo, da v Sloveniji sofinanciramo izdajo 13
revij s področja naravoslovno-matematičnih ved, 11 s področja tehniških ved,
po 5 z medicinskih ved in biotehniških ved, 27 na področju družbenih ved in eno
več, 28 na področju humanističnih ved ter še 16 interdisciplinarnih revij. Torej
skupaj kar 115 revij. To nikakor ni malo. Res je med njimi nekaj takšnih revij, ki
v celoti ali delno ne objavljajo v slovenščini, toda pri veliki večini gre za revije,
kjer so objavljeni članki napisani v slovenščini.
Vprašanje jezika, v katerem avtorji objavljajo, ni novo. Omenimo lahko že dav-
no razpravo med Slovencema, znanstvenikom J. Stefanom in literatom F. Levs-
tikom o smiselnosti objavljanja rezultatov znanstvenega raziskovanja v sloven-
ščini (po Strnad, 1993). Stefan je objavil prispevek »Potrebe Slovencev glede
prirodoslovnih ved«. V naslednji številki mu je odgovoril Fran Levstik, ki je svoj
zapis končal takole: »Preden končam, naj še omenim, da čeravno je morda res
treba ljudstvu razlagati predivnost in vrednost njegovega živeža, imenitnost
železnih cest itd., vendarle menim, da bi narodu mnogo bolj koristile dobre po-
vesti kratkočasnega in poučnega zapopadka ...« Ali je morda Levstikov odziv vzel
Stefanu voljo do pisanja v slovenščini, ne bomo nikoli izvedeli. A dejstvo je, da
po tem ni ničesar več objavil v svojem maternem jeziku.
Kako blizu smo tej dilemi in ali se premalo zavedamo pomena uporabe sloven-
skega jezika v znanstvenem publiciranju? Žal smo tu pogosto precej enostran-
ski, saj nas pri publiciranju v slovenščini praviloma zanimajo samo izsledki
humanističnih ved in mogoče še družboslovnih. Toda ali je to dovolj? Ali ni tudi
za druge vede pomembno objavljanje v slovenščini, kot oblika razširjanja razis-
kovalnih rezultatov in razvoja terminologije. Merila, ki so v veljavi za habilita-
cije na slovenskih univerzah, preferirajo objavljanje v mednarodnih revijah in v
angleščini. To je tudi prav, saj na tak način merimo kvaliteto in mednarodno razis-
kovalno odmevnost. Toda ali ne bi bilo enako prav, da bi od vseh predavateljev
na univerzi pri izvolitvi, poleg odmevnih mednarodnih objav, zahtevali tudi vsaj
tri odmevna dela, objavljena v slovenščini? S tem ne bi ponovili Levstikove na-
pačne ocene, storjene pred več kot 150 leti, da znanstvenih objav v slovenščini
ne potrebujemo. Znanstveni rezultati, objavljeni v slovenščini, ne pomenijo le
1 Dosegljivo na spletni strani: http://www.arrs.gov.si/sl/infra/period/rezultati/08/inc/period-
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boljše diseminacije znanstvenih rezultatov, temveč ohranjajo jezik enakovreden
drugim jezikom sveta. Torej ali je prav, da se kriterij »prispevek k razvoju termi-
nologije« ocenjuje do 5 točk (od vseh 100 možnih), trikrat manj kot kriterij
»dostopnost revije na spletu«. Slednje je danes vendarle samoumevno. Kaj je
vodilo ocenjevalce pri JAK, da so prispevek naše revije k razvoju terminologije
tako nizko ocenili, ko so ji pripisali celo manj kot pet točk?
Za revije v slovenščini je potrebno skrbeti tako, da bodo dosegljive na svetovnem
spletu in je prav, da se to vrednoti. To nikakor ni edini način uporabe sodobne
informacijske tehnologije. Zakaj ne bi na primer uveljavili enotnega načina sprem-
ljanja recenzentskih postopkov, z enotnim programom, ki bi omogočal transpa-
rentnost v slovenski znanosti, tako kot ga danes omogočata COBISS in SICRIS,
kjer so vidne bibliografije vseh slovenskih raziskovalcev. Revije v slovenščini
bi morale zagotavljati enako ali vsaj podobno stopnjo znanstvene odličnosti, kot
jo zagotavljajo mednarodne revije. Nikakor si ne bi smeli dovoliti, da bi šlo pri
objavah v slovenščini za drugorazredno znanost. Bistvenega pomena so, tako kot
pri mednarodnih revijah, dosledne, korektne recenzije, ki so avtorjem v pomoč
pri izboljšavi besedila. Tako kot pri dostopu do vsebine, bi si tudi tu morali
pomagati z informacijsko tehnologijo. Ena od možnosti bi bila uporaba enotnega
sistema za online oddajo besedil, recenzij in spremljanje prispevkov za vse slo-
venske znanstvene revije, ki so v sistemu sofinanciranja. S tem bi dobili tehnične
pogoje za kvalitetne recenzije, ki so pogoj za znanstveno odličnost, brez katere
znanstvene revije izgubijo svojo vlogo.
Drugo pomembno vprašanje pred uredništvom revije je, ali in kaj objavljati v
angleščini? Toda o tem mogoče kaj več v naslednjem uvodniku.
Na kratko bi še predstavil vsebino številke, ki je pred vami. Tokrat ne gre za te-
matsko številko. Zbranih je nekaj prispevkov, ki na različne načine obravnavajo
strokovna področja, ki jih pokriva Knjižnica.
Prvi prispevek, pri katerem lahko poudarimo njegovo aktualnost za celotno
knjižnično dejavnost in stroko, je članek dveh avtorjev Damijana Pesjaka in dr.
Marije Petek z naslovom »Kakovost bibliografskih zapisov v COBIB in uporaba
katalogizacijskih priročnikov«. Kakovost bibliografskih zapisov v sistemu CO-
BISS in nekateri ukrepi, ki naj bi ga izboljšali, že nekaj časa burijo knjižničarsko
skupnost v Sloveniji. Nedvomno zato, ker ima ta problematika, poleg teoretičnega,
tudi zelo praktičen pomen. Pričujoči članek uporabi dve raziskovalni metodi. Prva
je bila analiza 1., 2. in 5. območja v vzorcu 90 bibliografskih zapisov, ki so nastali
v letih 2004 in 2010. Druga metoda je spletna anketa o uporabi katalogizacijskih
priročnikov, na katero so odgovarjali katalogizatorji. Slednji so v veliki večini
menili, da je kontrola bibliografskih zapisov potrebna, in si je želijo več, zato da
bi se izboljšala kakovost bibliografskih zapisov, da bi te popravljali sproti, in
predvsem, da bi katalogizatorji prejeli s kontrolo tudi več povratnih informacijKnjižnica 54(2010)3, 7–12
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o tem, kako kakovostno delajo. Zaključki so sicer teoretični, saj gre za rezultate
raziskovanja, toda tudi zelo aplikativni/uporabni, kar je v skladu s cilji, ki jih
imajo članki v Knjižnici.
Naslednji prispevek je članek treh avtorjev »Konzorcijsko delovanje in sredstva
za mednarodno znanstveno literaturo in baze podatkov v Sloveniji za leto 2010«,
in sicer smo ga skupaj spisali s Tilnom Mandljem in Mirom Pušnikom. Prispe-
vek je nastal na osnovi gradiva, pripravljenega za tiskovno konferenco ARRS,
letos marca. Dostopnost mednarodne znanstvene literature in baz podatkov upo-
rabnikom je že desetletja osnovna skrb univerzitetnih, visokošolskih in special-
nih knjižnic v Sloveniji. Način dostopa in uporabe se je spremenil s svetovnim
spletom. Osnovna sprememba je ponudba in uporaba revij v elektronski obliki,
ki zahteva drugačno paradigmo knjižničnega delovanja. Prosti dostop do vseh
informacijskih virov v znanosti poteka postopoma, osnovni pogoj je popoln
prehod na elektronsko obliko.
Veronika Potočnik se s svojim prispevkom »Drobni tisk kot obvezni izvod v
Narodni in univerzitetni knjižnici« ukvarja s temo, ki je kar prezrta v sodobnem
času, ko mislimo, da svetovni splet pomeni vse. Avtorica izhaja iz trditve, da so
drobni tiski pomemben del gradiva vsake knjižnice predvsem kot fond nacio-
nalne kulturne dediščine. Na prvi pogled se gradivo morda zdi nepomembno in
odvečno, vendar še zdaleč ni tako, kar avtorica ponazori s konkretnimi primeri,
kaj so uporabniki v zadnjem času iskali v Nukovi Zbirki posebnega knjižničnega
gradiva. Pregled vseh dejavnosti (nabave, obdelave in hrambe), povezanih z drob-
nim tiskom, je podan na enem mestu in tako dostopen strokovni javnosti. Tudi tu
se lahko spomnimo ene najpomembnejših strokovnjakinj na področju
knjižničarstva Brede Filo (1973) in njenega dela pred skoraj 30 leti, ki je še vedno
aktualno.
Z Majo Železnik obravnavava dostopnost zaključnih del študija na slovenskih
univerzah in mnenje študentov o tem. Ta tematika je zastavljena že v predhodni
številki, kjer je s člankom »Odnos visokošolski knjižničar – študent« bilo pred-
stavljeno poznavanje dela visokošolskega knjižničarja s strani študentov. V
tokratnem prispevku so predstavljeni rezultati ankete, s katero sva želela dobiti
mnenja študentov o tem, kako gledajo na dostopnost in uporabnost zaključnih
del. Tradicionalno je to pomemben del knjižničnih zbirk visokošolskih knjižnic,
za njihovo dostopnost pa so skrbeli visokošolski knjižničarji. S svetovnim sple-
tom se odpira drugačna dostopnost do teh informacijskih virov in postaja pomem-
bno tudi, kako so v ta proces vpeti visokošolski knjižničarji. Omenil bi zani-
mivo mnenje študentov, ki niso naklonjeni samo elektronski obliki svojih zak-
ljučnih nalog, temveč si želijo, da bi se hranile tudi tiskane verzije.
Naslednji članek dr. Jedert Vodopivec in Anje Devetak »Časnik Slovenec v slo-
venskih knjižnicah: možnosti konserviranja – restavriranja in reprodukcije« je11
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nov prispevek k prikazu stanja kulturne dediščine v knjižnicah Slovenije. V ana-
lizo je bilo vključenih 14 slovenskih knjižnic, ki hranijo izvode časnika Slovenec
od leta 1873 do leta 1945. Rezultati niso preveč optimistični, saj je poškodovanega
kar veliko pregledanega gradiva. Tudi tu so predlagane rešitve vezane na sodob-
ne tehnološke možnosti, ki bi omogočale umik izvirnih izvodov iz uporabe in
prehod na digitalizirane verzije.
Ta del revije zaključi prispevek Nine Lončar »Projekt ‘Odpisani’ in odpis gradiva
v Univerzitetni knjižnici Maribor«. Odpisovanje gradiva je tradicionalno eno
najbolj mukotrpnih in nehvaležnih opravil v knjižnici. Primer, kako lahko iz
odpisovanja gradiva knjižnica naredi promocijo svoje dejavnosti, je seveda več
kot zanimiv. Še posebej ideja, da iz odpisanega gradiva nastanejo nova umetniš-
ka dela. To potrjuje tudi podatek iz prispevka, da je bil kavč, ustvarjen iz odpisanih
publikacij, leta 2009 razstavljen v Mestnem muzeju Ljubljana na razstavi »Rece-
sionizem na Slovenskem«. Danes je del stalne zbirke ljubljanskega podjetja za
odnose z javnostmi. Upajmo, da s tem prispevkom spodbudimo tudi druge av-
torje, ki bi želeli seznaniti strokovno javnost s svojimi praktičnimi izkušnjami
na različnih področjih knjižničarskega dela.
V reviji si lahko preberete tudi prispevek dr. Gregorja Kocijana ob osemdesetlet-
nici bibliografa Jožeta Munde. Gre za jubilej znanega slovenskega bibliografa,
urednika, leksikografa in literarnega zgodovinarja. Danes, ko imamo COBISS,
najbrž premalo vemo o zaslugah strokovnjakov, ki so bibliografije izdelovali v
času pred nastopom računalnikov.
Žal ima tudi ta številka svoj žalostni del. In memoriam dr. Jožetu Spanringu je
prispeval dr. Tomaž Bartol. Kako velik pomen je imel profesor Spanring za raz-
voj bibliotekarske in informacijske znanosti, je leta 2003 v članku, objavljenem
v Knjižnici, opisala tudi dr. Alenka Šauperl. Na profesorja Spanringa, mojega
mentorja pri doktoratu, imam tudi sam zelo lepe osebne spomine. Ko sem zak-
ljučeval svoje doktorsko delo, je bil profesor Spanring že v pokoju, zato smo
njegovi varovanci na konzultacije hodili k njemu domov. Tu si je vzel čas in s
svojim bogatim znanjem in izkušnjami ter s svojo iskrivostjo omogočal pravo
akademsko razpravo. V najlepšem spominu imam to okolje, ki ga je ljubeznivo
dopolnjevala njegova soproga Helena. Ob tem mi pride na misel grški rek – Želim
vsem, ki ste ga poznali in cenili, še dolgo življenje ter s tem tudi ohranitev spomina na
pokojnega. Tako njegovo delo živi v nas, ki smo se pri njem učili.
Revijo zaključujemo z redno rubriko, kjer objavljamo prispevek »Slovenske
bibliografije v letu 2009«, ki ga je spisal Matjaž Hočevar.
Želim vam veliko zadovoljstva ob branju prispevkov v Knjižnici in čim več ko-
ristnega za vaše strokovno in znanstveno delo.Knjižnica 54(2010)3, 7–12
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